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 Breda

Gemeenteraadsfractie D66 Breda
Aan:
Het College van Burgemeester en Wethouders


van Breda


per mail verzonden

Datum:
12 januari 2011
Betreft:
Vragen ex. Art. 41 RvO omtrent de relatie tussen NAC en de gemeente Breda
Geacht college,

In het afgelopen jaar is er regelmatig onrust ontstaan rondom de financiële positie van NAC. De financiële positie van NAC bleek in mei 2010 plots een stuk slechter dan de gemeente Breda tot op dat moment dacht. Het bestuur van NAC heeft na dit moment snel gehandeld en het gemeentebestuur heeft de zaak op de voet gevolgd. D66 staat voor de professionele, zakelijke overheid die open, transparant en afrekenbaar handelt. Gelukkig stemmen de laatste berichten weer hoopvol, maar toch blijft onze fractie zorgen houden over de mate waarop de gemeente Breda inzicht heeft in de financiële positie van NAC. 
Wij stellen u dan ook hierbij de volgende vragen:

1. Kunt u aangeven hoe het mogelijk is, dat in mei 2010 de financiële positie van NAC een geheel andere bleek dan de financiële stand van zaken zoals die tot dat moment bij u bekend was? Zo nee, waarom niet?

2. Kunt u aangeven of de huidige financiële positie van NAC op dit moment, risico’s voor de gemeente met zich meebrengt in relatie tot NAC als huurder en in relatie tot de lening van de BRIM? Zo ja, wat is financiële omvang van deze risico’s? Zo nee, waarom niet?

In 2003 heeft NAC een convenant met de gemeente gesloten waarin oa is aangegeven op welke wijze de gemeente inzicht kan krijgen in de financiële positie van NAC. D66 is van mening dat de gang van zaken in 2010 heeft bewezen dat deze afspraken ontoereikend zijn. gemeente Breda heeft in het verleden grote investeringen in de verplaatsing van het stadion en in investeringen in het huidige stadion gedaan. Deze investeringen moeten worden terugverdiend door de gemeente via de huur die NAC voor het stadion betaald. Het is voor D66 onacceptabel dat de gemeente onvoldoende inzicht heeft in de financiële positie van NAC en daardoor risico’s loopt om het geïnvesteerde gemeenschapsgeld niet terug te krijgen. 
NAC stelde in de zomer van 2010 dat er door toedoen van gemeentelijk handelen bij de verbouwing van het stadion, sprake zou zijn van schade door oa gemiste inkomsten. In november 2010 heeft uw college het initiatief genomen tot een onafhankelijke arbitragecommissie om deze claim te beoordelen. D66 vindt dit een juiste manier van handelen. Op zakelijke en onafhankelijke wijze kan door deze commissie worden bekeken hoe met deze claim om te gaan. Een onafhankelijke commissie die bestaat uit een vertegenwoordiger van elk van de partijen en een persoon die door deze twee vertegenwoordigers wordt aangewezen, is een middel dat door een aantal andere gemeenten wordt gebruikt om regulier (bv per kwartaal) de financiële positie van de Betaald Voetbal Organisatie in kaart te brengen. In deze gemeenten wordt in sommige gevallen de rapportage vertrouwelijk ter kennisname gelegd voor raadsleden. Dit zou de raad de mogelijkheid bieden om haar controlerende rol goed vorm te geven. 
3. Bent u bereid te overwegen om een onafhankelijke commissie in te stellen die de financiële positie van NAC periodiek in kaart brengt? Zo ja, hoe denkt u over het ter inzage leggen van rapportages aan de raad? Zo nee, waarom niet?
4. Op welke termijn informeert u de gemeenteraad op welke wijze u van plan bent de relatie tussen NAC en de gemeente Breda op zakelijke wijze vorm te geven?

Met vriendelijke groet,
Paul de Beer
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